
1  

ي
لم

 ع
مه

نا
اه

وم
د

 - 
ي

شك
پز

ر 
شو

دان
ي 

ش
وه

پژ
 /

هد
شا

ه 
گا

ش
دان

 /
ر 

يو
هر

ش
9

1
 /

ل 
سا

م
ده

وز
ن

 /
ره

ما
ش

 
1

0
0

  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  دانشور
  پزشكي

  

  

  

  

  

  

  

  

  پژوهشي-دوماهنامه علمي

  دانشگاه شاهد

  100شماره  -نوزدهمسال 

  1391ور شهري

        

 
 

  28/3/91 :دريافت
  21/6/91 :هاآخرين اصلاح

 26/6/91 :پذيرش
 

 دستي ابزار رگونوميكيا ارزيابي نامهپرسش

- معرفي و اعتبارسنجي در دندان: يقدرتغير

  پزشكي  

  4تارا رضاپور و 3، امير كاوسي2رضا خاني جزني ،*1مهناز صارمي: نويسندگان
  

دانشگاه علوم پزشـكي   ،ستيايمني و محيط ز دانشكده سلامت، گروه ارگونومي، -استاديار .1
  ايران تهران، ،شهيدبهشتي

دانشگاه علـوم پزشـكي    ،ستيايمني و محيط ز دانشكده سلامت، روه ارگونومي،گ -دانشيار .2
  ايران تهران، ،بهشتي شهيد

دانشگاه علوم پزشـكي   ،ستيايمني و محيط ز دانشكده سلامت، گروه علوم پايه، -استاديار .3 
   ايران تهران، ،شهيدبهشتي

 ،سـت يايمني و محيط ز مت،دانشكده سلا گروه ارگونومي، -آموخته كارشناسي ارشددانش. 4 
  ايران تهران، ،دانشگاه علوم پزشكي شهيدبهشتي

 Email: m.saremi@sbmu.ac.ir  مهناز صارمي :نويسنده مسئول *

  

  چكيده
اري از مشاغل هستند كه در بسي ابزارآلات دستي غيرقدرتي، از پركاربردترين وسايلي :مقدمه و هدف

به  گرفتن اصول ارگونومي در طراحي، ارزيابي و انتخاب اين ابزارآلات، نيازروند؛ اهميت درنظر كارميبه
منظور طراحي ابزاري مناسب جهت كند؛ بنابراين مطالعه حاضر به ميتهيه يك ابزار سنجش را توجيه
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  مقدمه

رغم افزايش و توسعه روند مكانيزاسيون و اتوماسيون به
عنوان مهمهمچنان به ،ابزارآلات دستي ،در جوامع امروزي

در بسياري از مشاغل  ترين وسايل كاري ترين و اصلي
در اين مطرح   كنندهله نگرانئمس. گيرند ميمورد استفاده قرار 

هايي است كه  ناتواناييها و  شيوع بالاي آسيب خصوص،
ابزارآلات  .)1( دندهمياثر كار با ابزارآلات دستي رخ بر

براساس منبع تأمين انرژي به دو دسته  اغلب،دستي را 
كارد، تيغ، «ابزارآلات دستي غيرقدرتي مانند : كنندميتقسيم

انرژي آنها نيروي عضلاني كاربر  تأمينكه منبع  »...پنس و 
ها از منبعي غير تي قدرتي كه انرژي آنت دسو ابزارآلا است

وليكي، پنوماتيكي يا منابع هيدر(از عضلات كاربر 
ا تماس فيزيكي ابزار ب ،واقعدر شود؛ ميتأمين) الكتريكي

ساز انحراف از پوسچر دستان كاربر كه ممكن است زمينه
- به يترين عواملاز مهم ،اعمال نيرونيز طبيعي باشد و 

او       كرده،د سلامتي كاربر را تهديدنانتو كه ميروند ميشمار
 - هاي اسكلتي بيماري   مانند هاييرا در معرض خطر

در سال  ميتالو  آقازادهاساس مطالعه بر. دندهعضلاني قرار
در حين كار با هاي شغلي  از كل آسيب درصد 9،  1987

 433ساليانه همچنين،  ؛)1(د نده ميابزارآلات دستي رخ
مشكلات ناشي از كار  دليلبه  كاآمري نفر در كشور هزار

 كنند  ميهاي اورژانس مراجعه با ابزارآلات دستي به بخش
دهند كه ميزان  ميآن، نتايج تحقيقات نشانبرعلاوه   ؛)2(

 هاي ناشي از كار با ابزارآلات دستي در شيوع آسيب
بالاتر  به ساير صنايع،صنايعي مانند صنعت كشاورزي نسبت

   .)3( است
-گونه به  عضلاني – اسكلتي هاي آسيب ايجاد ختارسا

 شوند ايجادمي ناگهاني تروماي يك اثر بر يا كه ستا اي
 و زمان طول در حد از بيش نيروي اعمال اينكه يا

 در تروماها تدريجي تجمع باعث ،ابزار نادرست كاربرد
 غلاف و ها تاندون اعصاب، خوني، هايرگ عضلات،

 يكي ،كارپال تونل سندروم. )6ا ت 4( دنشو مي ها تاندون
 در كه است عضلاني – اسكلتي هاي آسيب ترينشايع از

 و موس از مداوم استفاده سبب به  اداري، كارمندان ميان
-دندان مانند ،ظريف دستي ابزار كاربران نيز و كيبورد

 بالا يشيوع دندان و دهان كارانبهداشت و پزشكان
 آمريكا، كشور در شدهانجام مطالعات براساس. دارد

 دندان كارانبهداشت ميان در كارپال تونل سندروم شيوع
-به است بيشتر درصد 5/8 تا 6  مشاغل ساير بهنسبت

 اين در را مزبور سندرم شيوع ،مطالعات برخي كهطوري
 اندكردهگزارش بالاتر درصد 5/8 تا 6 نشاغلا از دسته

 وظايف مانجا درنتيجه كارپال تونل سندروم. )9تا  7(
 و اشياء گرفتن براي زياد نيروي اعمالبه  كه تكراري

 درد نظير علائمي با ،بروزكرده ند،نيازمند دست در ابزار
 كاهش و چنگش قدرت كاهش سوزش، حسي، بي و

 طراحي. )12تا  10( است همراه دست مچ حركتي دامنه
 حد از بيش كاربرد و سوازيك كار ابزار نامناسب

 اين بروز تكرار و شدت ديگر،زسويا دستي ابزارآلات
 و برامسون. )13 و 6( دهند ميافزايش را هااختلال

 ميزانكه  دادندنشان خود مطالعه در) 1998( همكاران
 حين در پزشك دندان توسط شدهاعمال نيروي متوسط

 نيروي حداكثر از درصد 20 تا 11  ، دندان گيري جرم
 اين ؛دهد ميلتشكي را توجهقابل يسهم كه است چنگش

-گيريقرار موقعيت دليل به ها دندان از برخي براي ميزان

 ثيرتأ ،مختلف مطالعات. )14( است بيشتر دهان در شان
 ،مصرفي نيروي كاهش بر را ابزارآلات طراحي نحوه
 و دانگ نمونه، براي ؛)15( اند قرارداده آزمون مورد

 قطر هك ابزارآلاتي با كار دادندنشان) 2006( ان همكار
 15 حدود در وزنشان و متر ميلي 10 از بيشتر آنها دسته
 كاربر دست عضلات به را كمتر يفشار باشد، گرم
  .)15( ندنكميوارد

 ابزارگرفتن اصول ارگونومي در طراحي اهميت درنظر
موفقيت ميزان كه آن را عامل اصلي در  استتا حدي 

ك را از ارگونومي صنوعك ميآنچه  .)18( انددانسته ابزار
عدم  ،دكن ميغيرارگونوميك متمايز صنوعك مي

شرايط مطلوب  مينعبارتي تأيا بهرساني به كاربر  آسيب
رواني و فيزيكي براي كاربر در تمامي مراحل عمر 

شدن از چرخه تا خارج طرحاز مرحله پرورش  صنوع،م
، يك )1998( بانديني بوتيطبق نظريه . است مصرفي

لفه اصلي عملكرد ؤي دو مدارا ،ارگونوميك ابزار
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)(Performance و راحتي ) (Well-beingاست در استفاده .
هاي ايمني و بهداشتي  شامل جنبه ،صنوعك ميعملكرد 
محصول يك . نيستوابسته  ،به كاربر ،آن بوده

تنها نهايمني و بهداشتي را  هايارگونوميك بايد الزام
رادي كه به جمله تمام افسايرين ازبلكه براي براي كاربر 

 ،باشندممكن است در تعامل با ابزار قرارداشتهنحوي 
رفاه و  ،ارگونوميك ابزارديگر يك  مؤلفه كند؛مينأت

  در قالباستفاده است كه  حين  در كاربر  راحتياحساس 
ميزان مطلوبيت ) 2و  Usability)( ميزان كاربردپذيري) 1

لازم . دشو ميتأمينآن ) (Agreeability بودنيا خوشايند
راحتي و رفاه به بستر فرهنگي،  مؤلفهبه ذكر است كه 

وابسته مكاني و زماني كاربر در جامعه مورد مطالعه 
 ،كاربران هايويژگيعملكرد با  مؤلفهكه ، درحالياست

 صنوعچه در جنبه راحتي مآن. )19( نداردارتباطي 
گيرد، مفهوم دارد و بايستي مورد ارزيابي قراراهميت

موضوع مطالعه بسياري   تازگي،بهكه  استپذيري  كاربرد
- ميذير تلقيپكاربرد ،يابزار . استقرارگرفتهن ااز محقق

در بستر مكاني و  كاربر را هايشود كه بتواند انتظار
بخش ، كارا و رضايت بخشطور اثرزماني مشخص، به

كاربر را براي  اي خوشايندتجربه ،آنبرعلاوه كرده،تأمين
سن، جنس، نظير  معيارهاييكه ازآنجا .)20(آورد همراهبه

پذيري  روي ميزان كاربرد ،نيزدانش و تجربيات كاربر 
است كه امكان تحقق  عيونمصبهترين ابزار،  گذارند،اثر

كمترين هزينه  صرف ضمن انكاربراهداف را براي همه 
اس و بيشترين احس  )زمان، نيروي بدني، تلاش ذهني(

به دليل اينكه  ؛ بنابراين)22و  21(آورد رضايت فراهم
بسيار  ،ابزارپذيري در طراحي ارگونوميكي  كاربرد
متعدد نيز براي توصيف ابعاد آن  يهاي ، مدلدارداهميت

-معرفيبه اختصار  1 شماره كه در جدول اندشدهارائه

  .)28تا  23( شوندمي
  

  پذيري ابزارربردكا يفتوص يبراشده هارئ يهامدلاي از  خلاصه. 1 شماره جدول

  پذيريكاربرد
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 بيومكانيكي نياز مورد منابع تمامي از ارگونومي دانش
 و...) و جنس طول، شكل، ضخامت، اندازه، وزن، نظير(

 ظاهري، زيبايي ري،پذي كاربرد نظير( شناختي
 طراحي، تا برد ميبهره...)  و ايمني پذيري، انعطاف
 كاربر با را تطابق بيشترين ،ابزار انتخاب و ساخت
 ها نامهپرسش و ها ليست چك. دنباشداشته انساني

 منظوربه كه هستند هاييروش ترين پركاربرد و ترين ساده
 ؛ندا شدهطراحي محصول ارگونوميكي هاي جنبه بررسي

 بهداشت و ايمني ملي انجمن ليستچك نمونه، عنوانبه
 دستي ابزار ارزيابي هدف با )NIOSH( آمريكا ايحرفه

 ؛)29( استشدهطراحي ساختماني صنايع در پركاربرد
 براي ،بوده مورد يازده بر مشتمل ليستچك اين

 مانند( دستهدو و) چكش مانند( دستهتك ابزارآلات
 ،)2004( همكاران و دابابنه. است فادهاستقابل) انبردست
 هدف با را ديگر يليستچك ،NIOSH مطالعات براساس

 گوشتي،پيچ اره،. كردندارائه نجاري دستي ابزار بررسي 
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 هاآن توان مي كه هستند ابزاري جملهاز انبردست و چاقو
 دادقرار ارزيابي مورد ،اخير ليستچك از استفاده با را
-چك دو ميان در متعدد يهايتفاوت باوجودآنكه. )3(

 امتيازدهي روش ،هاپرسش تعداد لحاظ از يادشده ليست
 حالبااين خورد،  ميچشمبه ارزيابي مورد ابعاد و

 نامهپرسش دو هر طراحي در مشترك يرويكرد
 از سودمند اطلاعات گردآوري ،هم آن و وجوددارد

 بر صرف تمركز با دستي ابزارآلات ارگونوميكي وضعيت
  .است آن ابزار بيومكانيكي هاي جنبه

 راحتي ميزان ارزيابي« نامهپرسش ،بالا موارد برعلاوه
 The Comfort Questionnaire for Hand(» دستي ابزار

tools( با ،كردطراحي ، آن را2004 سال در اورس كه 
 ارگونوميك هايشاخص كردنلحاظ با و تر جامع نگاهي

 سوء آثار و آميزيرنگ فيت،كي عملكرد، مانند بيشتري
-چك دو بهنسبت را تردقيق يسنجش مقياس ،جسماني

  .)29( دادارائه پيشين ليست
 ي متعدديهامؤلفه ،شداشاره رتكه پيشگونههمان

 بررسيمورد  بالاهاي ليستچكبر آنچه در علاوه(
 ندثرؤم ابزاربودن ارگونوميكدر ميزان  ،)گرفتهقرار

دستي در طراحي و انتخاب ابزار كه توجه به آنها
بديهي است ابزار ارزيابي نيز بدون  بوده،ضروري 

هاي  ثر بر جنبهتمامي عوامل مؤ درنظرگرفتن
-بهره ،ارگونوميك مصنوع از جامعيت و دقت كافي

 ي جامعابزار ،نظر به اينكه تاكنون. بودمند نخواهد
ارگونوميك يك هاي  جنبه همةكه امكان ارزيابي 

-ارائه كندآن را فراهمپذيري  كاربردويژه بهمحصول 

، انجام مطالعات بيشتر در اين زمينه ضرورت ، نشده
دارد تا مشهود است؛ بنابراين مطالعه حاضر سعي

-را به» ارزيابي ارگونوميكي ابزار دستي«نامه پرسش

بررسي و مقايسه  برايعنوان راهنمايي مناسب 
راحان و كاربران به ط يادشدهارگونوميكي ابزارآلات 

  .كندمعرفي

  ها مواد و روش

- درو  1390در سال  تحليلي حاضر -مطالعه توصيفي

ارزيابي وضعيت  منظوربه اي نامهراستاي طراحي پرسش
ي و همچنين سنجش اعتبار ارگونوميكي ابزارآلات دست

به شرح  كه داراي دو فاز مطالعاتي مستقله شدآن انجام
  :زير است

  نامهپرسشطراحي : فاز اول

طراحي  همه منابع مرتبط بادر اين مرحله، ابتدا 
لازم به ذكر . شدندآوري  جمعارگونوميكي ابزارآلات دستي 

طالب از منابع معتبر علمي و كه براي گردآوري م است
 و ت دستيابزارآلا ،طراحي ارگونوميكي« هايواژهكليد

  ).29و  26، 19تا  17، 4، 3، 1( شداستفاده »كاربردپذيري
هاي كليدي،  مؤلفهپس از بررسي متون و تعيين 

بعد  چهار، در پرسش 34مشتمل بر   اي اوليهنامهپرسش
 ، اثرهاي )پرسش 7(، ايمني )پرسش 11(كاربردپذيري 

 8(هاي فيزيكي  و ويژگي) پرسش 8(منفي جسماني 
امتيازي ليكرت مبناي  7و مقياس  شدتدوين) پرسش

  .شدادهها قراردپرسشپاسخگويي به 
  نامه تعيين اعتبار پرسش: دوم فاز

نامه، ابتدا اعضاي پانل تعيين اعتبار پرسش منظوربه
مراحل مربوط  زير،انتخاب و سپس به شرح  ،تخصصي

 نيز سنجش پاياييو  ييمحتواو  يصور رواييسنجش به 
  .شدمحقق 

  تخصصي تعيين اعضاي پانل

 ،دفراهم شو يحو صح يقكه امكان قضاوت دقآن براي
 يستبا مي ،نامهپرسش ييروا يابگروه پانل ارز ياعضا

 ييشوند كه در حوزه دامنه محتوايلتشك ياز متخصصان
-طبق اهداف ازبنابراين  ؛باشندداشتهتخصصنامه پرسش

هاي  ن رشتهگروهي از متخصصا ،شده مطالعهتعيينپيش
اي،  ارگونومي، طب كار، ايمني، بهداشت حرفه(مرتبط 

ر تعيين اعتبار ابزار مشاركت د براي )و آمار شناسيروان
 يافراد  به اين ترتيب كه ابتدا ؛شدندمورد مطالعه انتخاب

عنوان سرگروه در حوزه دامنه محتوايي مطالعه محدود به
انتخاب و از اين افراد در شناسايي ساير اعضاي پانل 

حداقل در برخي از مطالعات پيشين،  .شدگرفتهكمك
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نفر اعتبار، چهار تا پنج تعيين  برايپانل  يتعداد اعضا
 ،اما در مطالعه حاضر ؛)31و  30( استشدهپيشنهاد

د امكان از اعضاي بيشتري تصميم بر آن شد كه تا ح 
هاي  ضمن غلبه بر محدوديت ،اين تصميم ؛شوداستفاده

در كننده انصراف افراد شركت جملهاحتمالي آتي از
باعث افزايش قابليت  نامه،مطالعه و عدم برگشت پرسش

هفت نفر از تعداد  ،نهايتنيز خواهدشد؛ دراطمينان نتايج 
هاي مرتبط كه داراي مرتبه  ن ارگونومي و رشتهمتخصصا

ودند، در اين بخش از دكتري در حوزه تخصصي خود ب
  .كردندمطالعه شركت

  روايي و پاياييتعيين 

 گرفتانجام صوري در اين مرحله ابتدا بررسي روايي

 بود ممكن عبارات و تغيير جملات به نياز صورت در يراز

بدين  ؛)32( شود تغيير نامه دستخوشپرسش اعتبار كل
 تا شددادهپانل قرار يدر اختيار اعضا  نامهپرسش ،منظور

پس از . شودستفادهاسنجش  براييشان ا هاياز نظر
نامه رفته در پرسشكارعبارات بهها،  آوري پاسخ جمع

شدند؛ اعضاي پانل اعمال بازخواني و نظرهايبار چندين
 ،هاپرسششد كه شيوه نگارش در اين مرحله سعي

   .دنباش و منطقي مناسب ها بندي جمله و سليس و روان
منظور تعيين روايي بالا، بهپس از انجام مراحل 

-نامه در اختيار اعضاي پانل قرارپرسش دوبارهمحتوايي، 

 يك را براساس هاپرسشاهميت هريك از شد تا داده

 ضروري ولي است مفيدو  ضروري(اي  سه درجهاشل 

  . كنندتعيين )ندارد ضرورتي نيست و
 پرسشمحتوايي هر  روايي آناليز و گيرياندازه منظوربه
 Content Validity)  ا  محتو نسبت روائي شاخصاز 

Ratio) شداستفاده 1، طبق فرمول:  

  (1)           
2

2

n

nne
CVR

−
=  

  بالامول در فر
CVR :نسبت روايي محتوا  

ne :را  »يضرور«گزينه كه  پانل ياز اعضا يتعداد
  .اندكردهانتخاب مورد نظر پرسشبراي 
n :پانل يكل اعضا تعداد  

CVR  هايپرسش، معيار انتخاب 99/0بالاتر از 
كه  هاييپرسشبنابراين  ؛)34(گرفت قرار نامهپرسش

-هب 99/0ر از شاخص نسبت روايي محتواي آنها كمت
   .شدندحذف نامه نهاييآمد از پرسشدست

بودن نتايج حاصل از پايايي يك ابزار به معناي ثابت
ترين آزمون  معمول. استهاي مكرر  گيري آن در اندازه

آلفاي (دروني استفاده از همساني  ،براي سنجش پايايي
هاي  گويه مياناساس همبستگي است كه بر) كرونباخ

عد و يا ابعاد موجود در يك شاخص موجود در يك ب
تر باشد، پايايي  نزديك 1به  مقدار آلفاچه هر. است

قبول براي اين حدنصاب قابل. نامه بيشتر استپرسش
  .)35( شددرنظرگرفته  7/0همبستگي  

 ارزيابي« نامه¬پرسش پايايي تعيين مطالعه، اين در
-دندان ابزار از استفاده با ،»دستي ابزار ارگونوميكي

 مزبور،  ابزار انتخاب سبب. شد انجام) 1 شكل(  پزشكي
 در غيرقدرتي دستي ابزارآلات از استفاده بودن مرسوم

- اسكلتي هاي اختلال بالاي شيوع همچنين و حرفه اين
  . بود دندانپزشكي حرفه شاغلان ميان در عضلاني

  از بررسي، مورد دندانپزشكي ابزار ،1 شماره شكل
 سرنگ معمولي، پنس دار، انهدند پنس: راست به چپ

  آسپيره سرنگ و معمولي
 شرط سه برمبناي ابزار انتخاب كه است ذكر به لازم
  : گرفت صورت زير شرح به اساسي
 طور به فرد و كنند حركت كاربر دست نيروي با فقط
  .كند اعمال نيرو آنها به مستقيم
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 طور به بوده، پزشكي دندان وسايل ترين عمومي از
  .شوند استفاده نمونه اعضاي توسط مكرر،

- داشته يكديگر با متفاوت ظاهري و مشابه كاربردي
 و پنس دو شود، مي ديده 1 2 شكل در چنانچه( باشند

 متفاوت ظاهري ولي يكسان كاربرد كه سرنگ دو
  ).دارند
 پزشكيدانشجوي سال سوم و بالاتر رشته دندان 30

سن ميانگين (هاي دولتي شهر تهران يكي از دانشگاه
طور كه با ابزار منتخب به) مرد 9زن و  21سال،  2±24

كردند و به داشتند در اين مطالعه شركتكامل، آشنايي
نامه دربارة هريك از ابزار منتخب هاي پرسشپرسش
-صورت داوطلبانه و برشركت در مطالعه به. دادندپاسخ

  .شدگيري دردسترس انجاماساس نمونه
 از نامه،پرسش عبارات نيدرو همساني بررسيپس از  

 with varimax  عاملي با دوران واريماكس تحليلروش 

rotation  Factor Analysis دروني منظور بررسي ارتباطبه 

  . )36( شدنامه استفادهو شناسايي ابعاد پرسش متغيرها
  

  نامهپرسش هايپرسشضرايب پايايي  .2 شماره جدول

ف
دي

ر
  

  

  هاپرسش

  پرسشنامه بعد از حذف ضريب آلفاي پرسش

  دارپنس دندانه  پنس معمولي  سرنگ معمولي  سرنگ آسپيره

  947/0  942/0  922/0  845/0  سهولت استفاده  1

  945/0 944/0  920/0  844/0  سپردنيادقابليت به  2

  944/0 943/0  916/0  846/0  كيفيت نتيجه كار  3

  947/0 942/0  916/0  844/0  كارايي كاربر  4

  945/0 942/0  915/0  847/0  ايتمنديميزان رض  5

  946/0 947/0  920/0  851/0  مدت زمان انجام كار  6

  945/0 951/0  927/0  860/0  ايمني  7

  946/0 945/0  923/0  860/0  دقت وسيله  8

  946/0 943/0  923/0  859/0  شدت خطا  9

  945/0 943/0  920/0  842/0  قابليت اطمينان  10

  950/0 943/0  917/0  860/0  انتقال نيرو  11

  950/0 943/0  923/0  854/0  نيروي چنگش  12

  947/0 948/0  925/0  853/0  مقاومت محيطي  13

  946/0 943/0  920/0  851/0  ميزان اصطكاك  14

  946/0 942/0  918/0  846/0  پوسچر كاربر  15

  947/0 943/0  921/0  848/0  ابعاد وسيله  16

  945/0 945/0  921/0  850/0  طول دسته  17

  948/0 943/0  917/0  853/0  يطراح  18

  948/0 945/0  926/0  862/0  ميزان كاربري  19

  947/0 947/0  917/0  849/0  سرعت انجام كار  20

  
آلفاي كرونباخ كل 

  نامهپرسش
85/0  92/0  94/0  94/0  

  

  ها يافته

در ) پرسشي 34(نامه مقدماتي روايي صوري پرسش
پانل،  ابتداي فاز دوم مطالعه با نظرخواهي از اعضاي

مورد تأييد قرارگرفت؛ در مرحله دوم، نتايج مطالعه 

قبول  قابل  در حدرا  پرسش 24نسبت روايي محتوايي 
)99/0CVR> (نددمان نامه باقيدر پرسش كه دادنشان .

تر از حد  پرسش باقيمانده پايين 10شاخص مزبور براي 
آمد كه اين امر به حذف دستقبول آماري بهقابل
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ادشده منجرشد؛ آنچه در پايان اين مرحله هاي يپرسش
نامه بود كه براي پرسشي پرسش 24حاصل آمد نسخه 

ها در اختيار دانشجويان ارزيابي پايايي دروني پرسش
  پزشكي قرارداده و از ضريب آلفاي كرونباخ برايدندان
دادند كه نتايج مرتبط نشان. شدگيري آن استفاده اندازه

پايين بوده،  پرسش  4نباخ براي مقدار ضريب آلفاي كرو
طور نامه بهحذف آنها ضريب آلفا را براي كل پرسش

هاي يادشده از برد؛ بنابراين، پرسش توجهي بالاميقابل
شدند و ضريب آلفا براي هر چهار ابزار نامه حذفپرسش

آمد كه مقدار آن براي سرنگ دستدر سطحي مناسب به
دار  ي و پنس دندانهآسپيره، سرنگ معمولي، پنس معمول

آمد؛ دستبه 94/0و  94/0، 92/0، 85/0ترتيب برابر با به
شد تغييرهاي ضريب آلفا در ديگر مشاهدهازسوي

هاي باقيمانده در  صورت حذف هريك از پرسش
ماندن بقيه نامه ناچيز بوده، به اين ترتيب باقيپرسش
  ).2شماره جدول (نامه تأييدشد ها در پرسشپرسش

نامه حاضر با استناد به مطالعات پرسشي طراح
 به آنهاتر نيز  پذيري كه پيش هاي كاربرد گذشته و مدل

، ، ايمني كاربردپذيري«در چهار بعد ، ابتدا شداشاره
-صورت »هاي فيزيكي جسماني و ويژگي منفي اثرهاي

منفي جسماني در طول مراحل  گرفت كه بعد اثرهاي
ييد اين ادعا تأ براي ؛شدسنجش اعتبار و پايايي حذف

امه، از آزمون تحليل نبر تعداد ابعاد اصلي پرسشمبني
ها  كه داده نددادنتايج اين تحليل نشان شد؛عاملي استفاده

اين نتيجه با توجه به . مناسب هستند ،براي تحليل عاملي
 Kaiser-Meyer-Olkinهاي  مقادير معنادار آزمون

)59/0=KM0 ( و)874/361(Barttlet Test of Sphericity 

اس براي انجام هاي مقي هاي گويه كه هر دو قابليت   =
و ) P>001/0(آمد دستكردند، بهييدتحليل عامل را تأ

در يك بعد  پرسشحداقل وزن عاملي براي ورود هر 
 Scree(اساس ملاك نمودار اسكري بر. شدتعيين 4/0

plot(  سه عامل مهم و نامه داراي كه پرسش شدمشخص
با  »هاي فيزيكيكاربردپذيري، ايمني و ويژگي«دار  عنيم

و  4/3، 09/5ترتيب كه به است 1ز  تر اارزش ويژه بزرگ
شده براي اين سه مقدار واريانس تبيين. آمددستبه  4/2

است كه درصد  4/12و  01/17، 49/25برابر با   ،عامل
كند؛ ميدرصد از واريانس كل را تبيين 55  ،مجموعدر

-وجود سه بعد كاربرد ،آزمون تحليل عاملي براينبنا

 هايو ويژگي) پرسش 4(، ايمني )پرسش 9(پذيري 
 براي كرد؛يدنامه تأيرا در پرسش) پرسش 7(فيزيكي 

نتايج مربوط به آزمون ، 3 شماره نمونه، جدول
  .دهد ميعاملي را براي سرنگ آسپيره نشان تحليل

  

  

فقط نتايج مربوط به سرنگ آسپيره در جدول نامه كه گانه پرسشهريك از ابعاد سه بار عاملي وارد بر. 3 شماره جدول

  . استشدهارائه

  عامل اول

  كاربردپذيري

  عامل دوم

  ايمني

  عامل سوم

  فيزيكي هايويژگي

ش
س

پر
  

  بار عاملي

ش
س

پر
  

  بار عاملي

ش
س

پر
  

  بار عاملي

1  73/0  7  86/0  11  40/0  

2  82/0  8  47/0  12  77/0  

3  79/0  9  80/0  13  59/0  

4  80/0  10  61/0  14  58/0  

5  82/0      15  52/0  

6  55/0      16  83/0  

18  40/0      17  69/0  

19  44/0          

20  66/0          
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  هاي مختلف ارگونوميكي سرنگ از لحاظ جنبهدو  يسهمقا. 4شماره جدول 

  فيزيكي هايويژگي بعد  بعد ايمني  پذيريبعد كاربرد  امتياز كلي  سرنگ

  5/31)1/8(  37/16)4/5(  13/42)8/12(  90)9/22(  معمولي

  4/34)4/6(  97/19)5/4(  57/50)7/7(  105)4/14(  آسپيره
  

 هاي مختلف ارگونوميكيپنس از لحاظ جنبهدو  يسهمقا. 5شماره  جدول

  فيزيكي هايبعد ويژگي  بعد ايمني  پذيريبعد كابرد  امتياز كلي  پنس

  5/36)6/8(  57/21)3/4(  47/53)5/9(  6/111)1/20(  ساده

  03/36)5/7(  7/20)6/5(  3/47)5/11(  104)5/21(  داردندانه

  

پزشكي مورد دندانمقايسه ارگونوميك ابزار 

  مطالعه

 20نامه ميانگين امتياز حاصل از تكميل پرسش
ن يك از ابزار مورد مطالعه، مبناي تعييپرسشي براي هر

كه گونههمان. شدوضعيت ارگونوميك آن وسيله قرارداده
است، بالابودن شدهدادهنمايش 5و  4 هايولدر جد

بودن ، مبين ارگونوميكيك از ابزارركلي ه امتيازهايي
،  تر ابزارهاي مشابهمنظور بررسي دقيقاما به ست؛آنها

شده بيني روي ميانگين امتياز كلي و ابعاد پيش اي مقايسه
ميان سرنگ  ،مقايسه مزبور گرفت؛نامه صورتدر پرسش

را در امتياز كلي و دو  ي معنادارتفاوت  ،مولي و آسپيرهمع
ليكن  ؛)p≥ 05/0(داد بعد كاربردپذيري و ايمني نشان

تنها در بعد كاربردپذيري  ،ها اين تفاوتبراي پنس
  ).p≥ 05/0(معنادار بود 

 گيري نتيجهبحث و 

- سنجي پرسش مطالعه حاضر با هدف طراحي و اعتبار

ان تعيين معيارهاي ارگونوميك را شد كه امكاي انجام نامه
اهميت . سازدقدرتي فراهم براي ابزارآلات دستي غير

قدرتي انتخاب و كاربرد ابزارآلات دستي غير
هاي جسماني و  ارگونوميك، در كاهش بروز استرس

واضح در  يخود دليل ،عضلاني -هاي اسكلتيبيماري
اين  گيري اندازه منظوربهتلاش براي يافتن ابزار مناسب 

اتي كه تاكنون در اين زمينه تعداد مطالع است؛معيار 
ها ، بسيار محدود بوده، حاصل آناستهگرفتصورت

 دليلطراحي ابزارهاي سنجشي است كه كاربردشان به 
و براي  استمحدود  ،رفتهكارهاي بهپرسشمحتواي 

 نامه ارزيابيپرسش«. نيستاستفاده ، قابلتمامي ابزار
ضمن آنكه از اين  »دستي غيرقدرتي ارگونوميكي ابزار

سادگي به دهد، مي، خلأ موجود را پوششلحاظ
هاي مختلف  تواند در عرصهكاربردپذير بوده، مي

از ابزارآلات مورد  طراحي، ارزيابي و خريد اين نوع
  . گيرداستفاده قرار

نامه، در مرحله تعيين روايي محتوا و صوري اين پرسش
- تجربه در زمينهد متخصصان بااز نظرها و داوري ارزشمن

 شداستفاده »ارگونومي، طب كار و ايمني« مانند هاي مرتبط
ي حائز اهميت ثير، تأدر اعتلاي كيفي تحقيق يقين،بهكه 

نامه نيز از چهار در مرحله تعيين پايايي پرسش است؛داشته
شد كه بر پزشكي استفاده برد در حرفه دندانوسيله پركار

 مندبهرهقبول امه از همساني دروني قابلناين اساس، پرسش
شده روي يل عاملي انجامديگر، تحلاست؛ ازسويشده
گانه ها را در ابعاد سهپرسشبندي اوليه  دسته ،ها داده

ييد و اعتبار مناسب سازه و انسجام ، تأنامه نهاييپرسش
  . )37( كردنامه را ثابتپرسش هايپرسشدروني 

نامه ارزيابي پرسش«ش نتايج تحقيق حاضر، نگر
 سه به ابزار دستي را از »ارگونوميكي ابزار دستي غيرقدرتي

كرد؛ تعيين فيزيكي هايويژگي و ايمني كاربردپذيري، بعد
نامه پرسش تمايز دهنده وجهدرحقيقت، اين نگرش نشان

براي اين  تاكنون كه است هايي  نامهساير پرسش پيشنهادي با
 ارزيابي ليستچك نمونه، رايب ؛اندشدهطراحي منظور

 در را هدف اين ،)NIOSH  )3 دستي ابزارآلات ارگونوميكي
 و...)  و جنس شكل،(ظاهري  هاي جنبه بررسي قالب

 دهد ميانجام ابزار...)  و وسيله وزن دسته، طول (آنتروپومتري 
 بيشتر به )29(دستي  ابزارآلات راحتي ارزيابي نامهپرسش يا
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 كيفيت، منفي جسماني، اثرهايي فيزيكي، هايبررسي ويژگي
اساس مطالعات رب. پردازد مي وسيله زيبايي و آميزيرنگ

 يهايجنبه ،مصنوع يك طراحي فرايند ، در)19( بانديني
 فيزيولوژيكي، بيومكانيكي، آنتروپومتري، جمله متنوع از

 مورد بايست توأم، مي كاربردپذيري و ظاهري زيبايي ايمني،
- توان بالا ميبنابراين، با استناد به موارد  ند؛گيرتوجه قرار

- شدهزيادي محقق  حدكرد كه هدف مورد انتظار تا ادعا

نامه ارزيابي ارگونوميكي ابزار پرسش«كه طورياست؛ به
قادر  ها،نامهپرسش ساير نواقص رفع ضمن ،»دستي غيرقدرتي

 اثربخشي،(  پذيريكاربرد هايمؤلفه درنظرگرفتن با است
 با كار نحوه يادسپردنبه قابليت و رضايتمندي يي،كارا

 صدمات شدت خطا، ميزان( ايمني هاي مؤلفه كنار در)  وسيله
 آنتروپومتريك،( فيزيكي هايويژگي و ) پذيري اطمينان و

تر و  دقيق ارزيابي ،) وسيله ظاهري هاي مشخصه و بيومكانيك
 تيدس هاي ارگونوميكي ابزارآلات ويژگي از را تري كامل

   . آوردعملبه قدرتي غير
اساس بيست گويه بوده، برشامل  ،نامه نهاييپرسش

= 5تا  كاملاً مخالف= 1 از  (امتيازي ليكرت  7مقياس 
شود و روايي صوري و  ميدهي امتياز) كاملاً موافق
سادگي، وضوح و روشني عبارات را  محتوايي آن

الاتر، ب ، جمع امتيازهاينهايت؛ در)38(است كردهييدتأ
  .استارگونوميكي ابزار  مبين وضعيت بهتر 

رغم آنكه هر چهار بهآمده، دستهاساس نتايج ببر
در ابعاد  هستند،اساس امتياز كلي ارگونوميك وسيله بر

شد چنانكه مشاهده. هايي دارند ا يكديگر تفاوتگانه ب سه
پذيرتر و  ، كاربردبه سرنگ معموليسرنگ آسپيره نسبت

مقايسه . استتر  ارگونوميك ،طور كليبه ،تر بوده ايمن
-كه كاربرد آسان و قابليت بهداد ميانگين امتيازها نشان

كيفيت بهتر نتيجه نهايي، كارايي  سپردن نحوه كار،ياد
شدن مدت تر ، كوتاه حساس رضايتمندي بيشترمطلوب و ا

راحي وسيله با كاربرد زمان انجام كار، تناسب بيشتر ط
، موجب و كاربرد مكرر رعت كارسبودن آن، بالاتر

معمولي در حيطه  به سرنگبرتري سرنگ آسپيره نسبت
-همچنين ايمني، دقت و اطمينان است؛كاربردپذيري شده

كار با سرنگ  پذيري بالاتر و شدت كمتر خطاها در

 است؛تركرده ، ايمنبه سرنگ معموليآسپيره، آن را نسبت
ابه مش يبي،طور تقربهها نيز وضعيتي  پنس خصوصدر

داد پنس ساده شد و بررسي ميانگين امتيازها نشانمشاهده
  به پنسهاي كاربردپذيري، نسبتپرسشدر تمامي 

  .استدار داراي برتري  دندانه
 نامهگرفت كه پرسشتوان چنين نتيجه مجموع ميدر

ابزاري  ،»قدرتيزيابي ارگونوميكي ابزار دستي غيرار«
كامل و جامع وسايل دستي  تواند با ارزيابي است كه مي

 ها، كاربران را درهاي مثبت و منفي آن جنبه كردنو آشكار
اي  تجربه كرده،تر ابزار ياري انتخاب هوشمندانه

  . كنداز كار را براي آنها فراهم بخشرضايت
نامه را براي آمده، پايايي مناسب پرسشدستهنتايج ب

آيا «ه كاين ولي داد؛پزشكي نشانچهار وسيله دندان
 ،»قدرتيزيابي ارگونوميكي ابزار دستي غيرنامه ارپرسش«

قابليت كاربرد براي سنجش ساير انواع ابزارآلات دستي 
هاي بيشتري، نيازمند پژوهش ، به»؟غيرقدرتي را دارد

آمده از دستهيد و تحكيم نتايج بمنظور تأيبه. است
ستفاده نامه با اپايايي پرسشكه ، شايسته است بالامطالعه 

غل و از ساير ابزار دستي غيرقدرتي موجود در مشا
  .گيردطور مجدد، مورد سنجش قرارمنازل به

  يقتحق هايمحدوديت

- فارغ به دسترسي سهولت عدم حاضر، پژوهش در

 براي دانشجويان از تا شدسبب پزشكيدندان التحصيلان
 به ورود شرايط گرچه. شوددعوت تحقيق در شركت
- سال دانشجويان از وجههيچبه و شدرعايت دقتبا مطالعه

- حرفه پزشكاندندان از نظرسنجي ،نشداستفاده ترپايين هاي

 ؛كندميمطرح را حاصل نتايج دقت افزايش احتمال ،اي
 اعتبارسنجي امكان ،مطالعه اين در اينكه به نظر همچنين،

 شايسته د،نش ميسر بيشتر نمونه افراد تعداد با نامهپرسش
 افراد تعداد با نامهپرسش پايايي بعدي، هايتحقيق در است
  .قرارگيرد مجدد اثبات مورد ،بيشتري نمونه

  قدرداني  تشكر و

ن محترم وسيله از همكاري و مساعدت مسئولابدين
پزشكي شاهد و دانشجويان اين مركز كه ما كلينيك دندان

  .شودميسپاسگزاري كردند،را در انجام اين تحقيق ياري
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Abstract 
 
Background and Objective: Non-powered hand tools are frequently 
used in many trades and industries. The importance of paying attention 
to ergonomic design, evaluation and selection of hand tools, justify the 
necessity of creating an appropriate evaluating tool. The aim of the 
present study was to desing such a questionnaire as well as to validate 
it. 
 
Materials and Methods: Based on the literature, previous studies and 
diverse usability models, a primary questionnaire was written with 34 
items to which the validation process was applied. In order to determine 
the reliability of the questionnaire, four commonly used non-owered 
dental hand tools was evaluated by 30 dental students. 
 
Results: After confirming face and content validity,the instrument yields 
good internal reliability by Cronbach's alpha coefficient equal to 0.85, 
0.92 0.94 and 0.94 for aspiration syringe, usual syringe, usual forceps 
and notched forceps,respectively. Finally, the "ergonomic evaluation of 
non-powered hand tools questionnaire" consists 20 items in a 3-factor 
structure including usability, safety and physical interaction. 
 
Conclusion: The proposed questionnaire is quite brief and written in a 
clear and common language. Our results confirmed its applicability for 
dental non-powered hand tools. However, it is preferable to conduct 
furthere researches in order to evaluate its validity in other occupations 
and other non-powered hand tools. 
 
Key words: Non-powered hand tools, Ergonomics, Questionnaire, 
Usability, Dentistry 
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